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Wasserhaushalt

• als hydrologischer Fachterminus: Zusammenwirken der 
Wasserhaushaltsgrößen Niederschlag, Verdunstung, Abfluss und 
Speicherung/Speicheränderung (vgl. u.a. DYCK & PESCHKE 1983)

• als (übersetzter) Begriff der WRRL (original: hydrological regime): meint 
entsprechend der o.g. Parameter eigentlich eher das  „Abflussregime“ oder das 
„hydrologische Regime“

• es fehlen Methodenangaben/-hinweise; es fehlen Bewertungs-/Klassi-
fizierungsmaßstäbe (sehr, gut, mäßig, unbefriedigend, schlecht)…

Qualitätskomponentengruppe Parameter Flüsse Seen

Wasserhaushalt

Abfluss und Abflussdynamik x

Verbindung zu Grundwasserkörpern x x

Wasserstandsdynamik x

Wassererneuerungszeit x

Qualitätskomponentengruppe „Wasserhaushalt“ der 
hydromorphologischen Qualitätskomponenten für Flüss e und Seen nach 
Anhang V WRRL bzw. OGewV 

?
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Bund-/Länderarbeitsgemeinschaft Wasser; Länderfinan zierungsprogramm 
„Wasser, Boden und Abfall“: Bewertung des Wasserhau shalts von Einzugs-
gebieten und Wasserkörpern (Projekt Nr. O 6.12., La ufzeit: 2012…2014):

⇒ Länderübergreifendes Bewertungssystem/-verfahren zur Bewertung des 
Wasserhaushalts  von Fließ- und Standgewässerwasserkörpern und ihren 
Einzugsgebieten (Klassifizierungsverfahren)

⇒ Unterstützung der Bewertung durch biologische Qualitätskomponenten nach 
Anhang V WRRL

⇒ Ergänzung der anderen hydromorphologischen Qualitätskomponenten 
(Durchgängigkeit, Morphologie)

⇒ Einsatz im Flussgebietsmanagement (u.a. WRRL-Bewirtschaftungsplanung)  

⇒ Rückgreifen auf Ideen, Ansätze einer „hydrologischen Güte“ (Universität 
Freiburg, u.a. LEIBUNDGUT & EISELE 2005)

⇒ Aufbauen auf die „Entwicklung einer Bewertungsmethodik zur Beurteilung des 
Natürlichkeitsgrades des hydrologischen Regimes der OWK (Fließgewässer 
und Seen) gemäß EU-WRRL im Land Sachsen-Anhalt“; vgl. u.a. MEHL et al. 
2010, HOFFMANN et al. 2010)
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Gegenüberstellung von 
deduktivem und induktivem 
Herangehen an die 
Bewertung des 
Wasserhaushalts

Deduktiver Ansatz Induktiver Ansatz

Bestimmung/Ableitung hydrologischer Regime bzw. 
Kenngrößen anhand von Zeitreihen (Pegeldaten)

Bewertungsergebnis: abstrakte Größe(n)

Rückschluss auf potenzielle Belastungen

Auswahl/Ableitung von geeigneten Maßnahmen

Bestimmung der maßgeblichen  
Belastungen im Einzugsgebiet

Identifikation der möglichen/maßgeblichen 
Belastungen/Einflussfaktoren auf den 

Wasserhaushalt/das hydrologische Regime

Entwicklung und Skalierung von
Bewertungskriterien

Bestimmung/Berechnung der Kriterien

Bewertungsergebnis: Maßzahl je Kriterium/Belastung

Skalierung der Belastungen

Regionalisierung: 
Übertragung auf 
unbeobachtete 
Wasserkörper 

Hydrologische 
Modellierung

Referenz-Regime: Referenzgebiete und/ oder 
modellierter unbelasteter Zustand

Referenz: 
(weitgehend) 
unbelasteter 

Zustand

Vergleich: Referenz-Regime und Ist-Regime
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Vergleich zwischen Referenz- und gestörten Abflussre gimen

• „Paradigma des natürlichen Abflusses “ als Referenz, 5 wesentliche 
Komponenten des natürlichen Abflussregimes (POFF et al. 1997): (1) Größe, 
(2) Frequenz, (3) Dauer, (4) Zeitpunkt und (5) Veränderungsrate der 
hydrologischen Bedingungen

• Zahlreiche Arbeiten: BLACK et al. 2005, BRAGG et al. 2005, YANG et al. 
2008, MARTÍNEZ et al. 2008, ACREMAN et al. 2009, 2010, BELMAR et al. 2011, 
2012, ZHANG et al. 2012

• am häufigsten zitiert und verwendet : IHA-Verfahren (Indicators of
Hydrological Alteration) nach RICHTER et al. (1996, 1997, 1998); insgesamt 
33 IHA-Parameter: Berechnungen von Variabilitäts- und Mittelwertindizes 
– Vergleich von Referenzzeitraum und Untersuchungszeitraum; Maßstab 
dieser Vergleichsindizes ist der RVA-Index (RVA = Range of Variability
Approach).

• Ansatz „HYDMOD-F“ zur Bewertung des Natürlichkeitsgrads des 
Abflussregimes in der Schweiz (PFAUNDLER et al. 2011): Vergleich zwischen 
Referenz- und Beobachtungsregime mit 9 Bewertungsindikatoren, die 
Abflussbereiche von Niedrig-, Mittel- und Hochwasser abdecken

• HYDMOD-F als eingriffsbezogener Ansatz; soll nur die punktuellen und 
direkten wasserwirtschaftlichen Eingriffe identifizieren und bewerten

• Als Referenz für HYDMOD-F dienen insgesamt 16, ursprünglich bereits bei 
ASCHWANDEN & WEINGARTNER (1985, zit. bei PFAUNDLER et al. 2011) 
abgeleitete Abflussregimetypen der Schweiz (Abflusskoeffizienten nach 
PARDÉ 1955, ergänzt um Auswertungen zu weiteren hydrologischen 
Kenngrößen durch PFAUNDLER et al. 2011)
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Was spricht trotzdem gegen die deduktive Vorgehensweise?

Hohe Unsicherheiten der deduktiven Bewertung hydrol ogischer Ver-
änderungen in meist komplexen Einzugsgebieten (s. M ERZ et al. 2012):

• die hohe zeitliche und räumliche Variabilität der Wasserhaushaltsgrößen 
bzw. ihrer bestimmenden physikalischen Größen und damit die mangelnde 
Verfügbarkeit von entsprechend hochaufgelösten Daten 

• die unvollständige räumliche/zeitliche Abdeckung durch die 
gewässerkundlichen Messnetze

• die in Beobachtungsdaten bereits enthaltenen und schwer zu 
identifizierbaren anthropogenen Störungen und hydroklimatischen Trends

• die nur in sehr geringem Umfang vorhandenen Referenz-Einzugsgebiete als 
Maßstab für ungestörte, anthropogen unbeeinflusste hydrologische 
Verhältnisse

• die räumliche und zeitliche Verschiebung bezüglich Eingriff/Ursache und 
Wirkung/“Sichtbarkeit“

• der Effekt kumulativer (summarischer) bzw. synergistischer (überlagernder) 
Wirkungen (wirkungssteigernde Prozessüberlagerung)

• der Effekt von rückkoppelnden Wirkungen (wirkungsdämpfende 
Prozessüberlagerung)



Institut für ökologische 

Forschung und Planung GmbH 

Auswirkungen v. a. auf…Belastungsgruppen

„Ausgangssignale“

Pegeldaten:
Q-/W-Ganglinien

Je nach Falllage, z.B. Klima-
wandel bedingte Belastungen

Abflusshöhe und -dynamik

Abflusshöhe und -dynamik

Durchflussverlauf, 
hydraulisches Verhalten

Durchflussverlauf, 
hydraulisches Verhalten,

vom Wasserhaushalt
abhängige Landökosysteme

Abflusshöhe und -dynamikWasserentnahmen

Sonstige Belastungen

Auenveränderungen

Gewässerausbau und
Bauwerke im Gewässer

Wassereinleitungen

Veränderungen/Nutzungen 
im Einzugsgebiet

Pegel

Seen:

• Wasserstandsdynamik

• Wassererneuerungszeit

• Verbindung zu Grundwasserkörpern

Flüsse:

• Abfluss und Abflussdynamik

• Verbindung zu Grundwasserkörpern

Parameter des 
Wasserhaushalts 
nach WRRL/OGewV 

Induktion: „Gewinnung von allgemeinen 
Aussagen aus der Betrachtung der Einzelfälle“ 

Deduktion: „Schluss vom 
Allgemeinen auf das 
Besondere“ 

Begriffe „Induktion/Deduktion“ in Anlehnung an A RISTOTELES
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Herausfiltern:

Relevante Eingriffs-/Belastungs-
typen (PressureTypeCode) der 
Wasserkörper-Typen 
Oberflächenwasser (OW) und 
Grundwasser (GW) nach WFD-
Codelist

WFD Template Definition Annex: 
WFD-Codelist, Bundesanstalt für 
Gewässerkunde, Stand: 10.09.2012
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Belastungsgruppen und deren Kriterien für eine Bewe rtung des Wasserhaushalts von 
Einzugsgebieten und Wasserkörpern nach den Paramete rn der WRRL bzw. der OGewV
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Belastungsgruppen und deren Kriterien für eine Bewe rtung des Wasserhaushalts von 
Einzugsgebieten und Wasserkörpern nach den Paramete rn der WRRL bzw. der OGewV
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Belastungsgruppen und deren Kriterien für eine Bewe rtung des Wasserhaushalts von 
Einzugsgebieten und Wasserkörpern nach den Paramete rn der WRRL bzw. der OGewV
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Belastungsgruppen und Kriterien

BG A Belastungsgruppe A: Veränderung Einzugsgebiet

A1 Hydrologisch relevante Landnutzung

A2 Landentwässerung

BG B Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

B1 Entnahme Oberflächenwasser

B2 Einstaubewässerung

B3 Entnahme Grundwasser

BG C Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

C1 Einleitung in Oberflächenwasser

C2 Einleitung ins Grundwasser

BG D Belastungsgruppe D: Gewässerausbau

D1 Hydraulische Wirkung des Gewässerausbaus

D2 Verbindung zum Grundwasser

D3 Retentionswirkung von Stauanlagen

D4 Rückstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen

BG E Belastungsgruppe E: Auenveränderung

E1 Flächenverlust an natürlichem Auenraum

E2 Ausuferungsvermögen der Auengewässer

E3 Eindeichung und Gewässerprofileintiefung

BG F Belastungsgruppe F: Sonstige Belastung
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Verfahrensstruktur

Wasserentnahmen

Sonstige Belastungen

Auenveränderungen

Gewässerausbau und

Bauwerke im Gewässer

Wassereinleitungen

Veränderungen/Nutzungen

im Einzugsgebiet

6 Hauptmerkmale/

Belastungsgruppen

Parameter  für Fließgewässer (F) und Seen (S) nach WRRL bzw. OGewV

Verbindung zu 

Grundwasser-

körpern (F, S)

Wasserstands-

dynamik (S)

Wassererneu-

erungszeit (S)

Abfluss und 

Abflussdynamik 

(F)

Kriterium …

Bewertung (5-stufig)

Quantitativ mit Klassengrenzen

(„echte“ Daten/ Werte, GIS…)

Alternativ: semiquantitativ/ 

Expertenurteil (Wertstufen, verbal-

argumentativ untersetzt)

Einfache Mittelwertbildung über alle 5 oder 6 

Belastungsgruppen

Nur die schlechteste Bewertung je 

Belastungsgruppe wird gewertet (worst case)

Gesamt-Klassifizierung über Mittelwert: 

1 (< 1,5), 2 (1,5…<2,5), 3 (2,5…<3,5), 

4 (3,5…<4,5), 5 (>= 4,5) 

Kriterium B

Kriterium …

Kriterium A
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Gesamtklassifizierung Wasserhaushalt für WK in Mecklenburg-Vorpommern
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BG A

BG B

BG C

BG D

BG E

BG F
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Bund-/Länderarbeitsgemeinschaft Wasser; Länderfinan zierungsprogramm 
„Wasser, Boden und Abfall“: Praxistest für den LAWA-Verfahrensentwurf 
„Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgeb ieten und 
Wasserkörpern – Verfahrensempfehlung“ (Projekt Nr. O  6.15.a, Laufzeit: 
2016…2017): Los 1

⇒ Verfahrensanwendung in ausgewählten Wasserkörpern und Einzugsgebieten

� Elbe-EZG und -Wasserkörper (nur Elbe) bis Geesthacht (EU-Staaten und 
bundesländerübergreifend inkl. Tschechien und Polen)

� Sieg: Quelle bis Mündung

� Uecker: Quelle bis Mündung

� Ems (Quelle bis Mündung)

� Saale (Quelle bis Mündung)

� Donau bis Regensburg (nur Donau, Einfluss durch Rhein-Main-Donau-
Kanal, Überleitungen, Schifffahrt)

� Zusätzlich: Fallbeispiele aus vorherigen Projektbearbeitungen, z.B. 
Mecklenburg-Vorpommern (Vergleich und Gesamtauswertung), Neckar 
(Problematik Wasserkörper-Zuschnitt)
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Bund-/Länderarbeitsgemeinschaft Wasser; Länderfinan zierungsprogramm 
„Wasser, Boden und Abfall“: Praxistest für den LAWA-Verfahrensentwurf 
„Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgeb ieten und 
Wasserkörpern – Verfahrensempfehlung“ (Projekt Nr. O  6.15.a, Laufzeit: 
2016…2017): Los 1

⇒ Verfahrensvorschlag für den Umgang mit den heterogenen Datengrundlagen 
in den Bundesländern, die an großen EZG Anteil haben

⇒ Verfahrensvorschlag für die Koordinierung der EZG-Anteile der europäischen 
Nachbarn

⇒ Erarbeitung von Lösungsvorschlägen bezüglich Wasserkörpereinteilungen, die 
sich für die Bewertung des Wasserhaushalts als besonders ungünstig 
erwiesen haben

⇒ Prüfung auf Einbeziehung von neueren Ergebnissen der HWRM-RL-
Umsetzung in die Wasserhaushaltsbewertung (z.B. Ausuferungslinien HQ100)

⇒ Umgang mit spezifischen Konstellationen wie z.B. Bergbau

⇒ Ausweisung von Belastungsschwerpunkten in den ausgewählten 
Einzugsgebieten und exemplarische Erarbeitung praxisrelevanter 
Maßnahmenvorschläge unter Beachtung von Artikel 4 WRRL für die fünf 
häufigsten Belastungsarten. Prüfung und Integration weiterer in den Ländern 
identifizierter relevanter Belastungsfaktoren
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Bund-/Länderarbeitsgemeinschaft Wasser; Länderfinan zierungsprogramm 
„Wasser, Boden und Abfall“: Praxistest für den LAWA-Verfahrensentwurf 
„Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgeb ieten und 
Wasserkörpern – Verfahrensempfehlung“ (Projekt Nr. O  6.15.a, Laufzeit: 
2016…2017): Los 2 (Universität Kassel, Prof. Dr. Theobald, Dr. Klaus Träbing)

⇒ Parallele Verfahrensanwendung in ausgewählten Wasserkörpern und 
Einzugsgebieten (parallel zum Los 1, aber nur Expertenbewertung), Beratung, 
Evaluation

• Auswertung der Expertenbewertung für alle klassifizierten 
Wasserkörper/Einzugsgebiete

• Statistische Vergleiche zwischen den Ergebnissen nach Los 1 und Los 2
• Plausibilisieren: Herausfiltern von Gemeinsamkeiten, Unterschieden, 

Ursachensuche, Finden von Erklärungen, Mustern usw.
• Empfehlungen für die Verfahrensanwendung, Benennen von 

Anwendungsgrenzen, ggf. auch in Bezug auf die Expertenbewertung



LAWA-Projekt: Bewertung des Wasserhaushalts von Ein zugsgebieten und WasserkörpernRenaturierung Haubach (Mecklenburg-Vorpommern); einmündende Dränsammler während der Bauphase

Vielen Dank für Ihr Interesse und Ihre Aufmerksamke it
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