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Qualitatskomponentengruppe ,Wasserhaushalt” der biola
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten flr Fluss e und Seen nach
Anhang V WRRL bzw. OGewV
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Qualitdtskomponentengruppe Parameter Flisse Seen
Abfluss und Abflussdynamik X
Verbindung zu Grundwasserkorpern X X
Wasserhaushalt
0 Wasserstandsdynamik X
Wassererneuerungszeit X
Wasserhaushalt

» als hydrologischer Fachterminus: Zusammenwirken der
WasserhaushaltsgrofRen Niederschlag, Verdunstung, Abfluss und
Speicherung/Speicherdnderung (vgl. u.a. DYck & PESCHKE 1983)

o als (Ubersetzter) Begriff der WRRL (original: hydrological regime): meint
entsprechend der 0.g. Parameter eigentlich eher das ,Abflussregime” oder das
,hydrologische Regime*

» es fehlen Methodenangaben/-hinweise; es fehlen Bewertungs-/Klassi-
fizierungsmal3stabe (sehr, gut, malig, unbefriedigend, schlecht)...



Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser; Landerfinan zierungsprogramm biola
,~Wasser, Boden und Abfall“: Bewertung des Wasserhau shalts von Einzugs- -
gebieten und Wasserkorpern (Projekt Nr. O 6.12., La ufzeit: 2012...2014):

Institut fiir okologische
Forschung und Planung GmbH

— Landerubergreifendes Bewertungssystem/-verfahren zur Bewertung des
Wasserhaushalts von Fliel3- und Standgewasserwasserkorpern und ihren
Einzugsgebieten (Klassifizierungsverfahren)

= Unterstltzung der Bewertung durch biologische Qualitdtskomponenten nach
Anhang V WRRL

= Ergénzung der anderen hydromorphologischen Qualitatskomponenten
(Durchgéangigkeit, Morphologie)

Einsatz im Flussgebietsmanagement (u.a. WRRL-Bewirtschaftungsplanung)

U

Ruckgreifen auf Ideen, Ansatze einer ,hydrologischen Gite“ (Universitat
Freiburg, u.a. LEIBUNDGUT & EISELE 2005)

U

= Aufbauen auf die ,Entwicklung einer Bewertungsmethodik zur Beurteilung des
Natlrlichkeitsgrades des hydrologischen Regimes der OWK (Fliel3gewéasser
und Seen) gemald EU-WRRL im Land Sachsen-Anhalt®; vgl. u.a. MEHL et al.
2010, HOFFMANN et al. 2010)
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1 Einleltung

1.1 Hintergrund

Eine wesentliche Anforderung der Europais
richtlinie (WRRL) zur Umsetzung der ambit]
schutzziele fir die Oberflachenwasserkinp
gische Zustandsbewertung. Als Qualititskd
Einstufung des Gkologischen Zustands {ode
im Anhang ¥ WRRL vorgegeben: (1) Biclogil
{2) Hydromomhologische Komponenten ir
biolegischen Komponenten; {3) Chemisch
chemische Komponenten in Unterstiitzur
Komponenten.

Der Skobogische Zustand wird grundsatzlich
Cualitirskomponenten bewertet, wobei h
Kemponenten unterstitzend beteiligt sind {
jedoch niche, dass die Hydromorphologie i

LAWA-Empfehlung zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugs-
gebieten und Wasserkorpern als hydromorphologische Qualitatskomponente
gemial WRRL - Grundlagen und Praxisanwendung

Dietmar Mehl, Tim G. Hoffmann, Christoph Linnenweber und Eckhard Kohlhas

Zusammenfassung

Die Europaische Wasserrahmenrichilinie (WRREL) fordert zur Uberpriifung der Gewdsserschulzziele
eine okologische Zustandsbewertung fir die Oberflichenwasserkérper. Als Qualititskomponenten
sind im Anhang Y WRRL worgegeben: (1) Biologische Komponenten sowie unterstitzend (2) Hydro-
morphologische Komponenten und (3) Chemische und physikalisch-chemische Komponenten.
Angesichis fehlender Grundlagen zur Klassifizierung der hydromorphologischen Komponente \Was-
serhaushalt® hat die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) im Rahmen des Landerfinan-
Zierungsprogramms Wasser, Boden und Abfall” ein Forschungsvorhaben zur Bewertung des Was-
serhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpem® (Projekt Nr. O 6.12.) durchgefuhrt. Die daraus
hervorgegangene LAWA-Handlungsempfehlung zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von Ein-
zugzgebieten und Wasserkirpem”® soll in diesem Beitrag im groben Uberblick vorgestellt werden. Er-
génzend werden die Ergebnisse einer landesweiten Anwendung und teibweise Spezifizierung des
erfahrens in Mecklenburg-\Yorpommern dargestelit ( Praxistest”).

1. Einleitung

Die Bewertung der Oberfldchengewasser basient ganz wesentlich auf der Einstufung des
okologischen Zustandes, rechtlich vorgegeben durch Europdische Wasserrahmenrichtlinie
(WRREL, konkrete Yorgaben in Anhang V) und deuische Oberfldchengewassenverordnung
(OGawV). Als Qualitidtskomponenten fur die Einstufung des dkologischen Zustands (oder
gaf. Potenzials) der Wasserkdrper sind danach vorgegeben: (1) Biologische Komponenten;
{2) Hydromorphologische Komponenten in Unterstiiizung der biologischen Komponenten; (3)
Chemische und physikalisch-chemische Komponenten in Unterstutzung der biologischen
Komponenten. Der dkologische Zustand wird grundsatzlich anhand biologischer Qualitats-
komponenten bewertet. Zur Hydromorphologie z3hit als sogenannte Qualititskomponen-
tengruppe” auch der \Wasserhaushalt® {Tabelle 1).

Tab. 1: Qualitdtskomponentengruppe Wasserhaushalt* der hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten fir Fliisse und Seen nach OGeawy.

Qualitatskomponentengruppe Parameter Flisse Seen
Abfluss und Abflussdynamik x
WVerbindung zu Grundwasserkdrpemn x x
Wasserhaushalt T I i
Wasseremeuerungszeit x

Tabelle 1
o . zushalt o
Obarffachengewasservaromd nung {DGEwWY 2011}
Quality companent group “hydralogical regime” of
German Ordinance of Surface'Wat srs (DGewl 201
Qualititskomponentengruppe

Wasserhaushalt

Die LAWA-Handlungsempfehlung zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsge-
bieten und Wasserkdmem liegt seit 2014 vor (Verfahrensempfehlung sowie separates Hin-
tergrunddokument, MEHL et al. 2014a, b). Im Hintergrunddokument erfolgen auch ausfihrii-
che Betrachtungen und Einordnungen zum Wissensstand. Aufgebaut wird in Teilen auch auf
Intention und Systematik einer _hydrologischen Gite* (s. z.B. LEIBUNDGUT & EISELE
2005). Zudem basieren Grundansatz und methodische Details wesentlich auf frilheren Er-
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Zeitreihen ([Pegeldaten Belastungen/Einflussfaktoren

Referenz:
(weitgehend)
unbelasteter

Zustand

Referenz-Regime: Referenzgebiete und/ oder
modellierter unbelasteter Zustand

Gegentuberstellung von
deduktivem und induktivem
Herangehen an die
Bewertung des
Wasserhaushalts



Vergleich zwischen Referenz- und gestorten Abflussre  gimen 6ioia

,Paradigma des naturlichen Abflusses *“ als Referenz, 5 wesentliche S ———
Komponenten des natlrlichen Abflussregimes (PoFrF et al. 1997): (1) GroRe,  ForschngundPlaning GmbH
(2) Frequenz, (3) Dauer, (4) Zeitpunkt und (5) Veranderungsrate der

hydrologischen Bedingungen

Zahlreiche Arbeiten: BLACK et al. 2005, BRAGG et al. 2005, YANG et al.
2008, MARTINEZ et al. 2008, ACREMAN et al. 2009, 2010, BELMAR et al. 2011,
2012, ZHANG et al. 2012

am haufigsten zitiert und verwendet : IHA-Verfahren (Indicators of
Hydrological Alteration) nach RICHTER et al. (1996, 1997, 1998); insgesamt
33 IHA-Parameter: Berechnungen von Variabilitats- und Mittelwertindizes

— Vergleich von Referenzzeitraum und Untersuchungszeitraum; Mal3stab
dieser Vergleichsindizes ist der RVA-Index (RVA = Range of Variability
Approach).

Ansatz ,HYDMOD-F* zur Bewertung des Naturlichkeitsgrads des
Abflussregimes in der Schweiz (PFAUNDLER et al. 2011): Vergleich zwischen
Referenz- und Beobachtungsregime mit 9 Bewertungsindikatoren, die
Abflussbereiche von Niedrig-, Mittel- und Hochwasser abdecken

HYDMOD-F als eingriffsbezogener Ansatz; soll nur die punktuellen und
direkten wasserwirtschaftlichen Eingriffe identifizieren und bewerten

Als Referenz fiur HYDMOD-F dienen insgesamt 16, urspringlich bereits bei
ASCHWANDEN & WEINGARTNER (1985, zit. bei PFAUNDLER et al. 2011)
abgeleitete Abflussregimetypen der Schweiz (Abflusskoeffizienten nach
PARDE 1955, ergdnzt um Auswertungen zu weiteren hydrologischen
KenngrdRen durch PFAUNDLER et al. 2011)



Was spricht trotzdem gegen die deduktive Vorgehensweise? bioia

Hohe Unsicherheiten der deduktiven Bewertung hydrol ogischer Ver- e
anderungen in meist komplexen Einzugsgebieten (s. M ERz et al. 2012): AT AT

e die hohe zeitliche und raumliche Variabilitat der Wasserhaushaltsgrof3en
bzw. ihrer bestimmenden physikalischen Grof3en und damit die mangelnde
Verfuigbarkeit von entsprechend hochaufgeldsten Daten

e die unvollstandige raumliche/zeitliche Abdeckung durch die
gewasserkundlichen Messnetze

e die in Beobachtungsdaten bereits enthaltenen und schwer zu
identifizierbaren anthropogenen Stérungen und hydroklimatischen Trends

e die nur in sehr geringem Umfang vorhandenen Referenz-Einzugsgebiete als
Mal3stab flr ungestorte, anthropogen unbeeinflusste hydrologische
Verhéltnisse

o die raumliche und zeitliche Verschiebung beziglich Eingriff/Ursache und
Wirkung/“Sichtbarkeit*

o der Effekt kumulativer (summarischer) bzw. synergistischer (tberlagernder)
Wirkungen (wirkungssteigernde Prozessuberlagerung)

« der Effekt von riickkoppelnden Wirkungen (wirkungsdampfende
Prozessiberlagerung)



Belastungsgruppen IAuswirkungen v. a. auf...

Veranderungen/Nutzungen

im Einzugsgebiet Abflusshéhe und -dynamik

Wasserentnahmen Abflussh6éhe und -dynamik

Wassereinleitungen Abflusshéhe und -dynamik

Gewasserausbau und
Bauwerke im Gewasser

Durchflussverlauf,
hydraulisches Verhalten

Durchflussverlauf,
hydraulisches Verhalten,
vom Wasserhaushalt
abhangige Landokosysteme

Auenveranderungen

Je nach Falllage, z.B. Klima-

SRRl 21 wandel bedingte Belastungen

L — -

Induktion: ,Gewinnung von allgemeinen
Aussagen aus der Betrachtung der Einzelfalle”

Begriffe ,Induktion/Deduktion” in Anlehnung an A

Parameter des
Wasserhaushalts
nach WRRL/OGewV

Flisse:

¢ Abfluss und Abflussdynamik
 Verbindung zu Grundwasserkdrpern

I »<Ausgangssignale*

Pegeldaten:
Q-/W-Ganglinien

Seen:
» Wasserstandsdynamik

» Wassererneuerungszeit
 Verbindung zu Grundwasserkdrpern

Deduktion: ,Schluss vom
Allgemeinen auf das
Besondere*”

RISTOTELES
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WFD Template Definition Annex: WFD-Codelist

[ o@50 |4 bis 12 Seemeilen-Zone

WP OSEE

PollutionTrendCode

Name Value

significant upward trend u

reversal frend D

inassessable trend (or unclassified) 5
PollutantTrendTypeCode

Type Hame WValue
Nitrate (GE2-4) Mitrate 1
Pesticide [GE2-8) Pesticides 2
Pesticide (GE2-8) Alachlor 21
Pesticide (GE2-8) Atrazine 2.2
Pesticide [GEZ8) Endosulfan 2.3
Pesticide (GE2-8) Isoproturon 2.4
Pesticide | GE2Z8) Hexachlorocyclohexane 2.5
Pesticide (GE2-8) Fentachlorobenzens 2.8
Pesticide [GE2-8) Simazine 27
Pesticide (GE2-8) Trifiuralin 28
Pesticide |GE2-8) Other pesticides 29
Annex || Pollutant {3E2-7) Annex || pollutants 3
Annex || Paollutant {GE2-7) Arsenic 31
Annex || Pollutant {3E2-7) Cadmium 3.2
Annex || Pollutant {GE2-T) Lead 3.3
Annex || Pollutant {GE2-7) Mercury 34
Annex || Pollutant {GE2-7) Ammonium 35
Annex || Pollutant {GE2-7) Chloride 3.6
Annex |1 Pollutant {GE2-T) Sulphate 37
Annex || Pollutant {3E2-7) Trichloroethylene 3.8
Annex || Pallutant {GE2-T) Tetrachloroethylene 39
Annex || Pallutant {GE2-7) Conductivity 3.10
Other Groundwater Pollutants (3E3) | Other pollutants 4

PressureTypeCode —

WK-Typ Significant Pressure Belastung WValue
OWIGW Mo Pressures keine Belastungen Mull
TGV Poant sources Punktquellen ot
OWIGW Diffuse sources Diffuse Quelilen o
[OWIGW | Water Abstractons Wasserenmanmen )
oW ‘WaterFlowRegulations and morphological | Abflussregulierungen und morphologische
aMterations (surface water) Verdndenmngen ot
G Artificial Recharge Kinstliche Grundwasseranrescherungen of
W Other pressures groundwater Andere Grunowasserpelastungen os
oW Other pressures surface water Andere Oberflachengewadsserbelastungen ol
oW UWWT plants durch kermmunale Klaranlagen o
oW Stom overfiows durch Regenwasserentiastungen ol
oW Shudge treatment plants durch Schiammbehandhmgsaniagen pi0
= IPPC actiites durch ven ger VU-Richtlinie betroffene
industriefis Nutzung pii
oW Nen-IPPC activifies. durch micht IVU-relevante industnelis
Mutzung pl2
oW Oiher point sources [specty) andere Punkiquellen [speziizeren] pl3

Bundesanstait fur Gewdsserkunde: Stand: 10.00.2012

m nitro™ profe:

WEFD Template Definition Annex:
WFED-Codelist, Bundesanstalt fur
Gewasserkunde, Stand: 10.09.2012

Herausfiltern:

Relevante Eingriffs-/Belastungs-
typen (PressureTypeCode) der
Wasserkorper-Typen
Oberflachenwasser (OW) und
Grundwasser (GW) nach WFD-
Codelist

biota
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Belastungsgruppen und deren Kriterien flr eine Bewe
Einzugsgebieten und Wasserkdrpern nach den Paramete

rtung des Wasserhaushalts von
rn der WRRL bzw. der OGewV

biota

Institut fiir 6kologische

Primére

Betrof-
fenheit:
WK-Typ

Value

Belastung

Belastungsgruppe A: Verdnderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet

Intensitat/lUmfang landwirtschaftlicher Flachennut-

Abfluss und
Abflussdynamik

(F)

Verbindung zu
Grundwasser-
korpern (F, 5)

standsdynamik

Wassererneue-
rungszeit (5)

ow pG0 zung)
andere hydromorphologische Veranderungen:
ow p71 Intensitat/lUmfang sonstiger Flachennutzung im
Hinblick auf Abflussbildung/~-konzentration
GW p29 Stadtische Bebauung

Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

Kriterium A1: Hydrologisch relevante Landnutzung X X X
ow pés Landentw&sserung
Kriterium A2: Flachenanteil der Landentwasserung (Wirkraum) X X X

ow :ﬁ: " Wasserentnahmen
ow pod Umleitungen (im Sinne einer ,Entnahme”)
GW ﬁg - Wasserentnahmen

Kriterium B1/B3: Entnahmemenge im Verhaltnis zum mittleren Abfluss
oder ggf. saisonalertemporarer Bezug

wWassern

ow

pé

Kriterium B2: Umfang an Einstaubewasserung in den Oberflachenge-

Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

Belastung durch kommunale Klaranlagen

ow

p9

Belastung durch Regenwasserentlastungen




biota

Belastungsgruppen und deren Kriterien flr eine Bewe rtung des Wasserhaushalts von
Einzugsgebieten und Wasserkdrpern nach den Paramete  rn der WRRL bzw. der OGewV

Institut fiir 6kologische

Primére .
Betrof- Abfluss unl:l_ Verbindung zu Wasser- _ Wassererneue-
. . Value Belastung Abflussdynamik Grundwasser- standsdynamik .
enheit: (F) korpern (F, S} (S) rungszeit (5)
WK-Typ P ,
ow ag sonstige Belastungen (spezifizieren). Sonstige
P Einleitungen in Oberflachengewasser
ow po4 Umleitungen (im Sinne einer ,Einleitung”)
Kriterium C1/C2: Einleitmenge im Verhalinis zum mittleren Abfluss oder x x X x
ggf. saisonalertemporarer Bezug
ow p50 Grundwasseranreicherung
GwW p74 kinstliche Grundwasseranreicherung
GW 75 Wiedereinleitung entnommenen Grundwassers
P (z B_fiir Sand- und Kieswaschung)
GwW p7G Grubenwassereinleitung
GW 77 sonstige bedeutende Anreicherungen (spezifizie-
P ren)
Kriterium: Einleitmenge im Verhaltnis zum mittleren Abfluss oder ggf. x x X x

saisonalertemporarer Bezug

Belastungsgruppe D: Gewidsserausbau und Bauwerke im Gewidsser

ow p5s7 Gewdasserausbau (nicht naturnah)

Kriterium D1: Hydraulische Wirkung des Ausbaus bzw_ der sonstigen
Randbedingungen

Kriterium D2: Konnektivitat/Geohydraulische Wirksamkeit von Sohlen-

{Uferstruktur: Laufkrommung, Verrohrung, kinstlicher Sohlen- und/oder
Uferverbau fir den Wasserkdrper (FGSK-Daten); Berlcksichtigung des
Vorhandenseins von GWL

ow p51 Damme fiir Wasserkraftwerke
ow pa2 Talsperren fur die Wasserversorgung
ow p55 Wehre




Belastungsgruppen und deren Kriterien flir eine Bewe

Einzugsgebieten und Wasserkdrpern nach den Paramete

rtung des Wasserhaushalts von

rn der WRRL bzw. der OGewV

biota

Institut fiir okologische

Kolmation
Belastungsgruppe E: Auenverdnderungen

ow p58 Veranderung/MNerlust von Ufer- und Aueflachen

Primé&re .
Betrof- Abfluss Ur‘ld. Verbindung zu Wasser- . Wassererneue-
o Value Belastung Abflussdynamik Grundwasser- standsdynamik .
fenheit: (F) kbrpern (F, S) (S) rungszeit (5)
WK-Typ P ’
ow pr2 Staubauwerke
Kriterium D3: Retentionswirkung (Verhaltnis Volumen zu mittlerem
Jahresabfluss); kiinstlich: fir das durch Damme/Talsperren gestaute X X X
Gewdasser, fur unterhalb liegende Seen: entsprechend Retentionswirkung
Kriterium D4: Rickstauwirkung (FGSK), ggf. ins Grundwasser, und x x

Hochwasserschutzdeiche und ggf. weitere Hoch-

- p53 wasserschutzbauwerke

Kriterium E1: Flachenverlust an natiirlichem Auenraum: Verhéltnis rezen-
ter/morphologischer Aue

Kriterium E2: Ausuferungsvermdgen/Einschnitttiefe (Profiltyp, Einschnitt-
tiefe aus FGSK)

Kriterium E3: Alternative Kenngriilien zur Beschreibung des Verlustes
von wasserhaushaltsbezogenen Auenfunktionen (z B. Auenretentionsver-
lust, Laufentwicklung/l aufverkiirzung)

Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen

ow p49 Abflussregulierung

ow p59 technische Aktivitaten

ow p56 Fliebgewasserbewirtschaftung

ow p71 andere hydromorphologische Verdanderungen
ow pS89 sonstige Belastungen (spezifizieren)

Klimawandel

derzeit ochne Beriicksichtigung

Kriterium bzw. Kriterien Fx: je nach Falllage

je nach Falllage




Belastungsgruppen und Kriterien

BG A

Belastungsgruppe A: Veranderung Einzugsgebiet

Al

Hydrologisch relevante Landnutzung

A2

Landentwasserung

BG B

Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

Bl

Entnahme Oberflachenwasser

B2

Einstaubewasserung

B3

Entnahme Grundwasser

BGC

Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

C1l

Einleitung in Oberflachenwasser

C2

Einleitung ins Grundwasser

BG D

Belastungsgruppe D: Gewasserausbau

D1

Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus

D2

Verbindung zum Grundwasser

D3

Retentionswirkung von Stauanlagen

D4

Ruckstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen

BGE

Belastungsgruppe E: Auenveranderung

El

Flachenverlust an naturlichem Auenraum

E2

Ausuferungsvermégen der Auengewasser

E3

Eindeichung und Gewasserprofileintiefung

BG F

Belastungsgruppe F: Sonstige Belastung

biota
-

Institut fiir okologische
Forschung und Planung GmbH



Belastungsgruppe A Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet

Kriterium A? | Landentwisserung Beschreibung blo'a

Formelzeichen BK. = Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Bewertung des Flachenanteils der -
= . - kinstlichen Landentwésserung e .
Wasserkorpertyp FlieBgewdsser, See ow durch Drane, Schopfwerke, Siele, . In:tltutfurdo:rloglscge "
Belast 28 Landentwa Graben (Bodenentwisserung) am orschung und Flanng &m
astungen p andentwasserung gesamten Einzugsgebiet

Datengrundlage Formelzeichen | Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Status -
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des Agze km? WRRL-Datensatz

Wasserkorpers (Gewasser-

system)
Bewertungsgrofe Flache mit kiinstlicher Az km? Raumdaten zur Flachenentwis-

Landentwasserung (durch serung

Drane, Schapfwerke, Siele,

Graben)
Bezugsgrofe -
Bewertungsmablstab

Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung der Flachenanteile mit Landentwisserung | Abschatzung des Einflusses der Landentwisserungim Einzugsge-
im Einzugsgebiet: biet auf die Verdnderung des Wasserhaushalt des zu bewertenden
Wasserkdrpers; Beurteilungskriterien:
ALE ¢ Liegt eine Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalies
Ind — durch die Landentwésserung vor und wie intensiv ist diese?
LE A ¢+ Das Gesamteinzugsgebiet des Wasserkorpers istzu berlick-
EZ(7 sichtigen.

Ind.e BK, = Qualitative Beurteilung

Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des

0% - <5% Landschaftswasserhaushaltes
Geringe Beeintrichtigung des Landschaftswasserhaushaltes
5% - = 10% 2
MafRige Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts
10% - < 25% 3
Hohe Beeintrichtigung des Landschaftswasserhaushaltes
25% - < 50% 4 ) . . N
Gewassercharakter wird erheblich verandert

Gravierende Beeintrichtigung des Landschaftswasserhaus-
50% - < 100% 5 haltes

Gewdssercharakter wird massiv verandert




Verfahrensstruktur

Parameter fiir FlieBRgewasser (F) und Seen (S) nach WRRL bzw. 0GewV

Wassererneu-
erungszeit (S)

Quantitativ mit Klassengrenzen
(,echte” Daten/ Werte, GIS...)

Abfluss und Verbindung zu Wasserstands-
Abflussdynamik Grundwasser- dynamik (S)
(F) korpern (F, S) y
Kriterium A Kriterium B
Kriterium ... Kriterium ...
Bewertung (5-stufig)

Alternativ: semiquantitativ/
Expertenurteil (Wertstufen, verbal-
argumentativ untersetzt)

Nur die schlechteste Bewertung je
Belastungsgruppe wird gewertet (worst case)

Einfache Mittelwertbildung iiber alle 5 oder 6
Belastungsgruppen

Gesamt-Klassifizierung iiber Mittelwert:
1(<1,5),2(1,5...<2,5),

5 (>=4,5)

biota

Institut fiir okologische
Forschung und Planung GmbH



biota

Gesamtklassifizierung Wasserhaushalt fiir WK in Mecklenburg-Vorpommern

ng GmbH

Institut fiir okologische

Forschung und Planu

Haufigkeiten




Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH
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Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser; Landerfinan zierungsprogramm b,’om

,Wasser, Boden und Abfall“:  Praxistest fur den LAWA-Verfahrensentwurf
,Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgeb leten und —
Wasserkorpern — Verfahrensempfehlung® (Projekt Nr. O 6.15.a, Laufzeit: Forschung und Planung GmbH

2016...2017): Los 1

= Verfahrensanwendung in ausgewéahlten Wasserkdrpern und Einzugsgebieten

= Elbe-EZG und -Wasserkdrper (nur Elbe) bis Geesthacht (EU-Staaten und
bundeslanderiibergreifend inkl. Tschechien und Polen)

= Sieg: Quelle bis Mindung

= Uecker: Quelle bis Miindung
= Ems (Quelle bis Miindung)

= Saale (Quelle bis Mindung)

= Donau bis Regensburg (nur Donau, Einfluss durch Rhein-Main-Donau-
Kanal, Uberleitungen, Schifffahrt)

= Zusatzlich: Fallbeispiele aus vorherigen Projektbearbeitungen, z.B.
Mecklenburg-Vorpommern (Vergleich und Gesamtauswertung), Neckar
(Problematik Wasserkdrper-Zuschnitt)
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Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser; Landerfinan zierungsprogramm biafa

,Wasser, Boden und Abfall“:  Praxistest fur den LAWA-Verfahrensentwurf
,Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgeb leten und —
Wasserkorpern — Verfahrensempfehlung® (Projekt Nr. O 6.15.a, Laufzeit: Forschung und Planung GmbH

2016...2017): Los 1

= Verfahrensvorschlag flir den Umgang mit den heterogenen Datengrundlagen
in den Bundeslandern, die an grof3en EZG Anteil haben

= Verfahrensvorschlag fiur die Koordinierung der EZG-Anteile der europaischen
Nachbarn

= Erarbeitung von Lésungsvorschlagen beziglich Wasserkorpereinteilungen, die
sich fir die Bewertung des Wasserhaushalts als besonders ungtinstig
erwiesen haben

= Prifung auf Einbeziehung von neueren Ergebnissen der HWRM-RL-
Umsetzung in die Wasserhaushaltsbewertung (z.B. Ausuferungslinien HQ100)

U

Umgang mit spezifischen Konstellationen wie z.B. Bergbau

U

Ausweisung von Belastungsschwerpunkten in den ausgewahlten
Einzugsgebieten und exemplarische Erarbeitung praxisrelevanter
MalRnahmenvorschlage unter Beachtung von Artikel 4 WRRL fiir die flnf
haufigsten Belastungsarten. Prifung und Integration weiterer in den Landern
identifizierter relevanter Belastungsfaktoren



Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser; Landerfinan zierungsprogramm biala

,Wasser, Boden und Abfall“:  Praxistest fur den LAWA-Verfahrensentwurf
,Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgeb leten und —
Wasserkorpern — Verfahrensempfehlung® (Projekt Nr. O 6.15.a, Laufzeit: Forschung und Planung GmbH

2016...2017): Los 2 (Universitat Kassel, Prof. Dr. Theobald, Dr.  Klaus Trébing)

= Parallele Verfahrensanwendung in ausgewahlten Wasserkoérpern und

Einzugsgebieten (parallel zum Los 1, aber nur Expertenbewertung), Beratung,
Evaluation

* Auswertung der Expertenbewertung fir alle klassifizierten
Wasserkorper/Einzugsgebiete

» Statistische Vergleiche zwischen den Ergebnissen nach Los 1 und Los 2

» Plausibilisieren: Herausfiltern von Gemeinsamkeiten, Unterschieden,
Ursachensuche, Finden von Erklarungen, Mustern usw.

 Empfehlungen fir die Verfahrensanwendung, Benennen von
Anwendungsgrenzen, ggf. auch in Bezug auf die Expertenbewertung
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